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La Intervencidn en las Organizaciones desde la Perspectiva de la
Transformacién Critica

Resumen

Se analiza la actividad de intervencion en la organizacion definida como una
investigacién regulada por el método cientifico que busca que los actores
envueltos en una crisis puedan recuperar la autocomprension que les permita
comprender las causas de la crisis asi como las salidas méas viables de la
misma.

Se reflexiona sobre esta actividad interventora desde la perspectiva de la
denominada transformacion critica de las organizaciones retomando en lo
fundamental los trabajos de M. Uhalde y R. Sansilieu, que definen a los
cambios a los cuales esta sometida la empresa como continuos, radicales y
que no estan claramente definidos ni temporalmente, ni tampoco en relacion a
la finalidad de los mismos.

Palabras clave: Intervencidon en las organizaciones, investigacion cientifica,
Cambio y transformacion critica.



Introduccién

Las organizaciones productivas se encuentran desde la ultima década del
siglo XX en una ola de cambios radicales y continuos, en gran medida
generados por los efectos del despliegue a escala global de grandes
tendencias que estdn modificando de manera drastica el mundo social de la
organizacion. Entre ellas, podemos mencionar la concentracién y centralizacion
del capital del cual emergen gigantescos oligopolios transnacionales; nuevas
modalidades de utilizacion del trabajo para efectos de la valorizacion del
capital; la aceleracién del cambio tecno-cientifico y, el predominio del sector
financiero sobre la economia real han contribuido a remodelar el paisaje de las
empresas contemporaneas.

Estas grandes tendencias son las que propician la emergencia de nuevos
modelos productivos a partir de la informatizacion de procesos, la difusion de
las NICS, la recomposicion de los mercado laborales y de las formas de
movilizacion de la mano de obra representan la cara mas visible de estas
transformaciones. Lo anterior sacude a las organizaciones competitivas que
deben de manera frenética adaptar sus estructuras, procesos y sistemas en un
cambio continuo que altera el mundo social de la empresa y la coloca en una
situacion de transformacion critica.

En esta ocasion queremos indagar los problemas especificos que se
incorporan a los de la intervencion en las organizaciones en crisis desde la
perspectiva de la transformacion critica. Para estos efectos hemos divido el
trabajo en dos apartados. El primero dedicado a la conceptualizacion del
proceso de cambio radical y continuo que se ha denominado como

transformacién critica. El segundo, habla sobre la actividad interventora



enunciando algunos problemas y haciendo explicitas ciertos supuestos
metodoldgicos propios de la actividad de investigacion cientifica que sustenta
todo trabajo interventor. Finaliza con algunas conclusiones provisionales.

I. La transformacién critica

Somos testigos de una colosal transformacion socio-productiva al interior
del sistema capitalista mundial. La comprension de este fendmeno
caracterizado por una sucesién no interrumpida y cada vez mas acelerada de
cambios radicales la buscamos desde el ambito de la empresa, postulado
como el principal laboratorio social, en donde se estan disefiando y
experimentando gran parte de estas modificaciones. La perspectiva se focaliza
en las précticas y dispositivos de gestion, como una de las instancias en donde
con mayor claridad se pueden apreciar la dinamica, la naturaleza y el sentido
de esta transformacion.

Sin embargo, esta afirmacion podria relativizarse. G. Vickers (1963) nos
advertia: La rapidez del cambio aumenta en forma acelerada, con una
aceleracion correspondiente a la rapidez en que se pueden lograr respuestas
adicionales; esto nos acerca mas y mas alla del umbral en que se pierde el
control”. En 1971, A. Toffler en el “Schock del Futuro” nos sefalaba que la
incapacidad de la sociedad para adaptarse a la razon creciente de cambio es
el problema mas critico. R. Ackoff(1974) un par de afios méas tarde en su obra
“Redisefiando el futuro” también nos hace advertencia similares.

También la preocupacién por la dindmica acelerada de los cambios se hizo
presente en la década de los afios ochentas. Para las organizaciones fue una
época efervescente de innovaciones. El proceso modernizador de la empresa

se acelera draméticamente. Irrumpen mdultiples propuestas de reorganizacion,



alguna de ellas de gran profundidad y alcance. El disefio e implantacion de
nuevas practicas y nuevos dispositivos de gestidén obligan a los investigadores
a incluir tematicas anteriormente ignoradas en sus reflexiones en torno a las
organizaciones. Aparecen investigaciones en torno a la cultura e identidad;
complejidad e incertidumbre; poder en las organizaciones; ambigiedad y
estructuras débilmente acopladas; equipos auto-organizados, gestion del
conocimiento, etc.

De esta manera, el término crisis adquiere preponderancia al calificar el
desasosiego que portan consigo los cambios continuos, acelerados y
radicales.

La crisis no significa fin. Hace referencia a una época critica durante la cual
justamente se hacen los mayores esfuerzos para evitar el fin. Los organismos
mediante nuevas adaptaciones pugnan por recuperar sus condiciones de
equilibrio. Solo si éstas fracasan, el fin se torna inevitable.

Crisis, entonces, debe comprenderse como un punto de transicion,
originalmente de una enfermedad especialmente en una enfermedad. Momento
de peligro o de suspenso. Del griego crisis, decisién. La crisis es pues un
periodo en el cual un cuerpo o sistema socioecondmico y politico enfermo no
puede seguir viviendo como antes y se ve obligado, bajo pena de muerte, a
someterse a transformaciones que lo renovaran totalmente.

Empero, a pesar de la rigueza de estos nuevos enfoques y que todos ellos
comparten la preocupacion en torno a la dinamica e intensidad de los cambios,
especialmente en aquellos aspectos relacionados con su naturaleza, alcance y

las consecuencias practicas que estas modificaciones traen consigo; la



reflexion todavia no esta agotada y, mas un, que en la actualidad los cambios
poseen su propia especificidad.

Ella se deriva, a nuestro criterio, de la percepcién de una clase distinta de
fendmenos posibles de visualizar al interior de estos procesos de cambios
radicales, tanto en las modalidades de gestion como en los disefios y
configuraciones organizacionales, originados por el hecho que el cambio pasa
de una estatus de practica discontinua a una actividad permanente de la
empresa generando de esta manera la denominada “la empresa en crisis”.

Del trabajo de M. Uhalde privilegiamos la percepcion de la transformacion
como una situacién permanente y no transitoria de la organizacién, en tanto
dicha transformacion responde a una situacion especifica que emerge como
respuesta ante una disminucion acelerada de los niveles de eficacia y de
legitimacion social de sus dispositivos y practicas de gestion.

Paradojalmente, mientras mas alta es la capacidad de innovacién de las
empresas, mas aceleradamente se deterioran las ventajas competitivas
adquiridas por dichas innovaciones. La fugacidad de la ventaja distintiva
lograda por la novedad (que en gran medida se torna simbdlica) da como
resultado un incremento de las presiones por el cambio. Asi tenemos: la
empresa en crisis.

Segun Uhalde, este tipo de empresa se ubica al interior de un proceso
general caracterizado como la transformacion critica, la cual tendria dos
dimensiones:

- un proceso de cambio radical del modelo productivo

- crisis del funcionamiento social de la empresa



Otra hipoétesis importante se construye a partir de la idea que este estado
del sistema del sistema en ningun caso es momentaneo o transitorio, sino, por
el contrario, tiende a consolidarse como una trayectoria permanente.

Entonces, “la empresa en crisis” no podria ser vista como una desviacion
accidental atipica de un sistema, susceptible de superarse, en tanto la
tendencia evolutiva, reforzada por decisiones eficaces, ( ya sea aprendizaje
colectivo o aprendizaje de los lideres) posibilitaria la correccién de tales
desviaciones propias de etapas del crecimiento crecimiento y adaptacion (que
incluso podrian lar lugar al paso a estados superiores del sistema).

De igual manera, en la organizacion en crisis no es posible sostener la idea
gue superadas las desviaciones atipicas cabria la posibilidad de retornar al
estado anterior, que visto lo cadtico de la situacion actual se revela como un
lugar idilico. Por el contrario se trabaja con la idea que estamos en presencia
de estados degradados que generan inestabilidades cadticas (correlaciones de
largo alcance) potencialmente durables, sostenidos por fuertes mecanismos
reproductores.

Otra idea que rescatamos es que el orden social al interior de la
organizacién en crisis es un orden degradado que estaria generando
patologias sociales (frustraciones y quejas) sin ningun proceso de resolucion.
Esto explicaria, en parte, la emergencia de procesos y reproduccién de
interacciones fragmentadas, particularizadas, que conducen a los actores a
adoptar estrategias y comportamientos ineficaces, generando desorden,
incertidumbre y anomia.

Otro posicionamiento importante se refiere al origen de esta transformacion

critica. ¢Los cambios radicales del sistema son provocados a partir de



decisiones individuales, o por el contrario, son originados por tendencias y
procesos objetivos?

En este sentido, nos podemos acercar a este problema desde una
perspectiva que privilegia la estrategia y decision del sujeto o de los grupos
como instancias suficientes y necesarias para explicar la emergencia del
cambio o, por el contrario; buscar el origen de dichos cambios a partir de las
necesarias consecuencias emanadas desde determinados procesos Yy
tendencias objetivas del sistema capitalista; en particular de la transicion, (al
interior del mismo sistema) que estaria ocurriendo al interior del patrén de
acumulacioén, consecuencias y efectos que se despliegan a escala planetaria.

Una buena parte de la las investigaciones, en el seno de los estudios sobre
las organizaciones, privilegia el rol del sujeto. Asi es que es posible construir
una explicacion de la transformacién de las modalidades de gestion y de
organizacion a partir de decisiones que toman los individuos en el seno de las
organizaciones, como respuestas tendientes a la adaptacion de las
organizaciones econOmicas a sus cambiantes entornos comerciales,
econdémicos, culturales, tecno-econdmicos, mismos que pueden evolucionar a
través de cambios bruscos o de mutaciones.

En este caso podemos citar a escuela del posicionamiento (Andrews,
Porter); la contingencia estructural Woodward y Pugh) e incluso la visién de en
torno a las restricciones de la accidon colectiva en sistemas organizados
(Crozier y Friedberg).

Nuestra perspectiva es otra. Se construye desde la disciplina de la

sociologia de las organizaciones, (considerada como una vertiente importante



de los estudios organizacionales) y puede expresarse en la proposiciéon
siguiente.

En ella se afirma que el mundo actual en tal medida se ha convertido en un
anico conjunto de acontecimientos historicos que todos los fenémenos
contemporaneos, cambios y tendencias sélo pueden comprenderse a partir del
conocimiento de los procesos sociales basicos que de manera inmediata se
despliegan a escala mundial como procesos mundiales.

De ahi que la comprension de la accion social en cada uno de los ambitos
de la sociedad sOlo puede lograrse a partir del conocimiento de las
posibilidades y limites que se conforman al interior de este conjunto Unico de
acontecimiento histéricos.(Vidakovic, Z., 1980)

Esta proposicion intenta ubicarnos en el debate en torno a la naturaleza de
las determinaciones de la interaccion social. Con ella queremos enfatizar el
hecho que proceso global de la sociedad puede ser considerado como un
proceso causal, que posee normatividad propia y nunca esta objetivamente
dirigido a fines.

En efecto, aun cuando algunos hombres o grupos humanos puedan
alcanzar a realizar su finalidad, los resultados que regularmente se producen
resultan ser completamente distintos de aquellos queridos de antemano. Se
produce asi una discrepancia en la accion social entre las posiciones
teleoldgicas y sus efectos causales, cuestion que aumenta con el crecimiento
de la sociedad.

Al aceptar la primacia de la determinacién de naturaleza causal en la
accion social, podriamos explicar la razéon por la cual determinados eventos,

particularmente los estados criticos del sistema, se tiendan a presentar bajo la



apariencia de irresistibles catastrofes encubriendo de manera muy eficaz el
papel subjetivo en ellas. Sin embargo el reconocimiento de la supremacia de la
legalidad causal en los eventos sociales no puede considerarse Unicamente
como una reduccion del papel de los sujetos sociales en los procesos que
conforman la realidad.

Por el contrario, nuestro propdsito es mas bien destacar una perspectiva
materialista para la comprension de los hechos sociales, y es en este sentido,
que podria justificarse la consideracion como factor preponderante los
procesos y tendencias materiales en el proceso de reproduccion de la
sociedad.

De alli que, para nosotros, los cambios radicales que ocurren en las
organizaciones no ocurren a partir de circunstancias fortuitas o particulares o
pueden explicarse de manera exclusiva a partir de la estrategia y
comportamientos de actores. Mas bien, deberian comprenderse como efectos
derivados de un proceso general de cambios que, desplegado a escala
planetaria, afecta a todas las organizaciones sean estas privadas o publicas,
persigan o no el lucro. Ahora bien, repetimos, lo anterior en ningln caso puede
dar lugar a una posicién “reductivista” de la accion social emprendida por los
sujetos ni mucho menos eliminar el rol de los sujetos en los cambios sociales.

Tal como lo dice la proposicibn avanzada anteriormente, el rol de los
sujetos se mantiene pero la eficacia de su interaccion esta circunscrita al
conocimiento y apropiacion practica de las determinaciones emanadas de
procesos y tendencias globales que conforman las potencialidades y limites de
la accion social. De alli nuestro énfasis en el conocimiento de esta clase de

determinaciones objetivas. Pero, también es decisiva en la transformacién
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critica de los dispositivos y practicas de gestiébn las percepciones de los
sujetos, en tanto conocen y actian desde una crisis “vivida”.

Una de las manifestaciones mas sugerentes del estado critico de un
sistema organizacional se puede ubicar en las representaciones que los
individuos hacen de su organizacion o, de manera mas precisa, de las
modalidades de gestion.

Todo el conjunto de dispositivos a través de los cuales se realizan las
tareas de direccion y control en la esfera de la organizacion, es
progresivamente visualizado como algo ajeno, e incluso amenazante.

Parece cobrar grados cada vez mas importantes de autonomia en relacion
a las situaciones concretas de trabajo en que estan insertos cada grupo e
individuo. De alli que la direccion se convierte en un espacio en el cual se
despliegan tenebrosas estrategias que dan como resultado movimientos
ininteligibles y finalmente amenazantes.

La esfera del trabajo y la esfera de la gestiobn, en un estado de
transformacién critica, se alejan estableciendo y consolidando espacios
“autonomizantes” con relaciones débiles e intermitentes.

En el mundo del trabajo, en el mundo de las operaciones técnico-
instrumentales, los compafieros inmediatos se cohesionan en grupos cada vez
mas aislados, centrados en si mismos, pues es el Unico espacio que les
permite levantar un discurso que otorgue sentido a su vida y a su permanencia
en la organizacion.

El discurso que se levanta desde estos espacios restringidos,
fragmentados, asi como las decisiones que alli se toman, son las Unicas a los

cuales se les otorga el rango de racionalidad, en tanto que la esfera de la
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organizacion y de la direccion se torna en el @mbito de lo irracional, de lo
incompresible y por lo tanto amenazante.

Por otra parte, cabe destacar que las situaciones de transformaciones
criticas perturban seriamente la inteligibilidad.

En efecto, una explicacion posible a la subita ineficacia que se presenta en
la accion de muchos de los actores inmersos en la crisis, se puede encontrar
en el grave deterioro de la memoria y el conocimiento compartido por los
individuos al interior de la organizacion.

A partir de este hecho, propio de un sistema organizacional fragmentado, la
comprension de la crisis se dificulta y un sentimiento de incomprension resulta
aplastante en la percepcion de la crisis “vivida”. Esta incomprension se
focaliza, por sobre todo, en las estrategias y en los dispositivos y practicas de
gestion formalizados desde y por las instancias jerarquicas de direccién y
control.

Por esta razdn, los individuos que sufren la transformacion “cadtica” tienden
a privilegiar todos aquellos aspectos que propician el desorden y se apresuran
a resaltar las multiples contradicciones que acompafian a todo cambio en la
organizacion, mas si estos cambios son radicales.

Esta actitud refleja una forma de resistencia en tanto la gestion se vuelve
un mundo en extremo autébnomo, extrafio, incomprensible e incontrolable que
solo produce efectos negativos sobre los individuos.

Sin embargo, estos mismos individuos, a pesar de estar concientes (en
mayor o0 menor medida) que su incomprension torna ineficaz y contradictorio su
propio comportamiento y con ello estarian reproduciendo de manera ampliada

la incoherencia y fragmentacion presente en la organizacion; no hacen grandes
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esfuerzos para reconstruir la memoria y el bagaje cognitivo colectivo y, de esta
manera, las posibilidades de lograr una explicacion satisfactoria a la crisis se
aleja cada vez mas.

“Lo vivido colectivo de la crisis se caracteriza por una perdida de
inteligibilidad del mundo social en que los individuos participan. Esta totalidad a
la vez querida y angustiante se sustrae a sus capacidades criticas, se convierte
en una realidad fuente de inquietud y de amenazas.” Uhalde, Marc., 2004).

Se conforma asi un campo propicio para soluciones miticas y chivos
expiatorios

En efecto, muchas veces la totalidad social que emerge de un estado critico
del sistema, en la representacion de los individuos, se reconfigura como una
realidad ambigua, cadtica, carente de sentido y por ello, se recurre a recursos
muy primarios, muy presentes en el sentido comun, para la construccién de
una explicacion sobre el origen y la naturaleza de los mecanismos que
permiten la reproduccién de la crisis organizacional.

Se privilegia la argumentacion ad homini, que contribuye a una
personalizacién excesiva de los problemas colectivos. Asi, en la explicacion,
los individuos se reencuentran o mejor dicho se enfrentan en la estigmatizacion
del otro como un chivo expiatorio.

Por estas razones la crisis vivida, propia de un estado critico del sistema,
vive envuelta en conflictos, las percepciones cruzadas no solamente dan
cuenta de las dificultades para conseguir percepciones compartidas sino que
también son utilizadas como herramientas de agresion que hagan destacar los

sentimientos de frustracion e insatisfaccion.
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Todo ello, conduce de manera inexorable al debilitamiento del compromiso
de los actores con las metas comunes de la organizacion. Los conflictos, s
resultantes de este tipo de interacciones insoslayables, suscitan de manera
inmediata interpretaciones sicologizantes 0, en otros casos son interpretados
como acciones conspirativas que ocultan sus finalidades a través de un
discurso pleno de ambigledades.

Il. Intervencidn en las organizaciones

Para los propdésitos de nuestra investigacion entendemos por intervencion
organizacional “al conjunto de acciones deliberadas iniciadas desdeel exterior
de la organizacion, tedricamente sustentadas y metodolégicamente ordenadas,
orientadas a comprender las causas y factores que precipitan a una crisis
generalizada en una organizacion, al tiempo que procura inducir-a partir de una
recuperacion de la auto-comprensién- un proceso deliberado de transformacién
practica de la misma, atendiendo su naturaleza, compleja, contradictoria
yambigua”.(Ramirez, J.et al., 2016)

La oportunidad de la intervencién se presentaenperiodosenloscuales una
determinada organizaciénafrontauna crisis, de tales dimensiones y efectos, que
amenaza su supervivencia, en tanto los miembros que la integran no son
capaces de comprender las causas y vislumbrar las salidas de dicha situacién
critica que a todos, por igual, afecta.

Una de las caracteristica de esta peculiar situacion critica es el ambiente
turbulento (tanto interno como externo), que se implanta y, desde donde
emergen nuevas einéditas correlaciones en los fenbmenos organizacionales
gue no pueden ser apropiadas, comprendidas ni articuladascon los saberes,

laspracticasydispositivosdegestiondisponibles,demanerainmediata, al interior
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de dichaorganizacién. De ahi, la necesidad de ser comprendidos y explicados
con nuevos saberes y enfrentados con nuevos dispositivos y practicas
organizacionales.

Sin embargo, la dificultades se incrementan al considerar que las tareas
analiticas y explicativas propias de un ejercicio de comprension tedrica y
metodolégicamente sustentado que acompafia al ejercicio interventor, deben
realizarse con premura, pues deben dar respuesta, en tiempos breves, a los
problemas y, no esperan ni admiten pausas requeridas para la reflexion y el
analisis.

En este contexto se interviene, desde el exterior, con la finalidad de
propiciar la transformacion de la organizacion en crisis, pero, siempre bajo el
supuesto que solo los actores de la organizacion pueden llevarla a cabo.

El origen de la intervencion se encuentra, entonces, en las dificultades
insalvables que enfrentan los actores de una organizacion sumida en una
crisis. Para superarla, los actores de una organizacion, recurren a
intervenciones externas, entre ellas la intervencion en las organizaciones y la
consultoria empresarial.

La intervencién deberia considerarse como una investigacion que no solo
se dirige a indagar las causas y factores que propician la conservacion y/o
desaparicion de las organizaciones en crisis, en lasmultiples
dimensionesderivadasdelosprocesosdeadaptacion.

En efecto, al igual que la consultoria, reconoce la necesidad del desarrollo
de investigaciones empirico-analiticas destinadas a la superaciéon de
situaciones disruptivas que afectan la eficiencia y eficacia de las tareas tecno-

econdémicas, pero, en ningln caso, la intervencion se limita a ello. El el gjercicio
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de analisis, interpretacion y explicacion procura comprender la naturaleza de
nuevos fendémenos y, con ello, la generacion de nuevos saberes con la
finalidad de una apropiacion practica de la realidad que permita la
transformacion y, con ello, la superacion de la crisis.

Por esta razén, uno de los propdésitos de la actividad de investigacion —al
igual que cualquier investigacion en el &mbito de las ciencias sociales- es
procurar una comprension objetiva de los hechos sociales visualizados como
probleméticos. En ellos no se procura distinguir las diferentes modalidades en
las cuales se expresarian ciertas cualidades sustantivas de individuos o grupos
sino de relaciones objetivas que, en el ambito social requieren ser elaboradas y
validadas por medio de la investigacion cientifica. (Bourdieu, P.,1997).

En este sentido, (siguiendo a este mismo autor), no concordamos con la
perspectiva que sustenta que la accion puede ser totalmente explicada a partir
de un individuo racional, plenamente consciente del conjunto de sus
motivaciones. De igual modo, no estamos de acuerdo con una visidn extrema
del estructuralismo que considera a los agentes como meros epifenémenos de
la estructura. La primera posicion nos permite evadir distorsiones -tanto en la
observacion como en la interpretacion, a partir de una apropiacion de nociones
sin una adecuada reflexion. Nos referimos a nociones tales como el liderazgo,
gue otorga un protagonismo ingenuo al sujeto racionalmente motivado.

Estos problemas presentes en el estudio de la realidad social podrian ser
evitados o sensiblemente reducidos a partir de una investigacion que siempre
parte y hace referencia a una realidad empirica determinada.

Esto es, disefar un trabajo de investigacion que siempre tenga presente la

dimensiones tedricas y empiricas partiendo de un objeto claramente situado en
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el espacio y en el tiempo al tiempo que es capaz de movilizar una pluralidad e
métodos de observacién y de medida,(tanto cuantitativos como cualitativos)
entre ellos, métodos estadisticos, observaciones e interpretaciones
etnograficas. Se parte de la idea de que solo se puede captar la légica del
mundo social a condicion de sumergirse en la particularidad de una realidad
empirica, histéricamente situada para elaborarla como caso particular de lo
posible, es decir, como caso que prefigura, desde un universo finito de
configuraciones, una de las posibles.

Esto significa que la observacidén y analisis de las relaciones objetivas al
interior de un espacio social histéricamente situado tendria como finalidad
captar lo invariante, la estructura que subyace a las variantes examinadas por
la investigacion pero siempre partiendo de la realidad objetiva concreta.

Por estas razones, en ningun sentido, la intervencion podria ser
considerada Unicamente como respuesta a una demanda de comprension v,
todo aquello relacionado con la accidon requerida para el proceso de
transformaciéon seria responsabilidad de otros actores, distintos al grupo de
investigacién tales como ejecutivos, expertos, consultores, etc. Ello, no
concuerda con nuestra concepcion del acto interventor, pues la investigacion
busca un conocimiento que de manera inmediata esta ligado a la praxis
involucrada en la actividad de transformacion.

Esta limitada vision del acto interventor cominmente se convierten en un
aval de una politica de gestiéon y/o se utiliza para establecer una nueva politica
de gestibn 0 un nuevo proyecto. En esta situacion pueden ubicarse
investigaciones sobre productividad, sobre cooperacién, estudio de trayectoria

de mujeres en el nivel directivo,etc.
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Conclusiones

La transformaciéon critica es un fendémeno social singular. Desde esta
conceptualizaciéon del cambio radical, permanente y sin finalidad se podria
demostrar que los individuos reaccionan con las mismas modalidades en un
contexto turbulento de transformaciéon. Experimentan los mismos trastornos y
reaccionan sicolégicamente de la misma manera (sicologizacion, fatalismo). La
fuerza y la recurrencia de estas actitudes colectivas nos permite pensar que
esta situacibn comprende no solo procesos de disgregacion (desregulacion,
rupturas) sino que también de procesos de produccion/reproduccion de un
orden social degradado.

La dimensién de enfermedad, de la insatisfaccién y del sentimiento de
amenaza ampliamente difundidos permite clasificar estas situaciones en
situaciones patologicas. La transformacién critica es vivida dolorosamente, a
través de cuestionamientos individuales y colectivos insolubles.
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